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Szegedi irodalom 
HA NAGYON a kiáltó tényéknél akarunk maradni, mindjárt elöljáróban azt kellene mondanunk, hogy Szegednek csak volt 
irodalma, de most nincs, kár tehát „szegedi irodalomról" be-
szélni. De bármennyire fájdalmas is, hogy a Tömörkény-Móra sza-
bású egyéniségek után határozott pangás állott be (Sik Sándor csak 
Szegeden él, de nem sajátosan szegedi iró), mégis szemébe kell néz-
nünk a kérdésnek és nem szabad csak az irói tehetség nagy véletle-
nére számitanunk. A legnagyobb irói tehetség is támogatásra és 
irányitásra szorul és azt hisszük, nem vétünk az irói tehetség ellen, 
ha igyekszünk megteremteni a tehetség kibontakozásának termé-
szetes feltételeit. Mondhatjuk ugyan, hogy a tehetség olyasvalami, 
ami vagy van, vagy nincs, de bizonyos, hogy minden tehetségnek 
megvan a maga természetes talaja és ennek a talajnak a müvelése 
— a művészi kibontakozás külső feltételeinek a megteremtése — 
nem lehet közömbös a legnagyobb tehetség számára sem. 
Szeged jellegzetes város és ha Tömörkény és Móra úgynevezett 
tzegedi irodalmat müveitek, valóban azt adták, amit legigazabban 
adni tudtak. Arról talán lehetne beszélni, hogy ha nagyvonalú kriti-
kai irányítást kaptak volna — főleg, ha felszabadultak volna az írói 
és hivatali robotmunka alól — talán szervesebb és töretlenebb lett 
volna az irói munkásságuk, de mélyebb, jellegzetesebb és egyénibb 
aligha. A szegedi talaj elég táplálékot és indítékot szállított nekik 
és nagyobb írók nagyobb városban sem lettek volna, legfeljebb nyu-
godtabban dolgozó és jobban felkapott írók. (Utalhatunk itt egyéb-
ként Mikszáthra és Móricz Zsigmondra is: hiába éltek a fővárosban, 
valójában „vidéki" írók maradtak: hangban, szinben, problémáikban 
és persze nyelvükben is.) Tömörkénynek és Mórának stílusa van — 
jellegzetes és egyedülálló — és tulajdonképen minden iróiság itt 
kezdődik és itt végződik. A mit gyarapodhat (az író tapasztal, lát, 
tanul, gondolkozik és megszenved a maga emberi világáért), de a 
hogyan — a stílusa, a formája — alapvető módon nem fog változni. 
Mindezt azért bocsátottuk előre, hogy megnyugtassuk a kétsé-
geskedőket, akik a főváros kultúrális és művészi egyeduralmára úgy 
gondolnak, mint mindent elnyelő Molochra. — Tömörkényről és 
Móráról azt mondottuk, hogy stílusuk van és ez annál inkább meg-
fontolandó, mert koruk irodalmát nagy stilusválságok gyötörték (a 
világnézeti válságokkal párhuzamosan). Móra és Tömörkény nem 
érezték a stilusválság gyötrelmeit, de ha közelebbről szemügyre 
vesszük a náluknál nagyobbakat, azt kell látnunk, hogy az izmusok 
az ő írói kifejlődésükben sem játszottak döntő szerepet. Mikszáth, 
igaz, realista, de az ő realizmusa ősi magyar stilusforma: a magyar 
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író — természetes valóságérzékével — szarét ránézésre dolgozni. 
Móricz naturalista, de ő is csak ránézésre dolgozik és nem világné-
zeti ingerültségből (mint a nyugati naturalisták közül sokan), leg-
feljebb egy fokkal lejjebb nézegette az életet, mint az úribb világ-
ból származó Mikszáth. Adyt expresszionistának, dekadensaiek mond-
ják, de expresszionizmusából legfeljebb a szenvedélyes magáról-
beszélés igaz, a dolgok magáhozmérése és ez minden nagy lírikusunk 
veleszületett tulajdonsága. A dekadencia nyúlós és nyávadt maga-
eldobásából pedig semmi sem igaz: Ady nagy ügyet csinál a maga 
pusztulásából és bátran öltözködik vétkeinek bíborába, mert azokat 
elrendelt magyar bűnöknek is tudja. 
Igazi íróink valójában nem „városi" írók, de ezzel csak azokat 
akarjuk megnyugtatni, akik egy sajátos vidék irodalmában ab ovo 
az irodalom fogalmának megszükitését látják. Ma napnál világo-
sabb, hogy Szeged irodalmának csöppet sem ártott, hogy népi ta -
lajon épült. Sőt nyugodtan mondhatjuk, hogy Tömörkény és Móra 
parasztábrázolása talán azért higgadtabb, elfogulatlanabb és ösz-
tönösen is lelkibb mint a mai parasztiróké általában, mert Szeged 
Hinterlandja állt mögöttük. Lelkibb ez az irodalom, anélkül, hogy az 
akarna lenni — lelkibb azért, mert maga a nép is az, amelyről ez az 
irodalom szól. Móra inkább emlékezésből tudta, milyen megtartó . 
erői vannak a paraszti életnek, Tömörkény inkább megfigyelésből, 
kétségtelen azonban, hogy semmi végletességet, semmi tragikusra 
megbomlottságot és megvadultságot nem látnak benne, különösen 
ott, ahol — mint Móra a paraszt regényében — szerves folyamatként 
ábrázolják. Máris rátaláltunk tehát a szegedi irodalom — az elkö-
vetkezendő szegedi irodalom — egyik természetes tápláló forrására: 
katolikus népünk ösztönösen is spiritualisabb — ha tetszik: jámbo-
rabb — életstílusában rejlő ösztönző erőkre. Nincs katolikus népi 
irodalmunk és ezt nem a katolicizmus miatt fájlaljuk (hogy ne érjen 
bennünket a felekezetieskedés vádja), hanem népünk miatt: népünk 
vallásos hagyományai, szokásai, ősi, naiv — talán néha babonává 
is ferdült — vallásossága miatt, melynek eleven hatóerejét — mond-
juk így: atmoszférikus nyomását — szegény „parnasszista" Juhász 
Gyula is csalhatatlanul megérezte, de amelynek nagyszabású ábrázo-
lása, és megéreztetése még nagyon is a jövő feladata. Újra hangsú-
lyozzuk, népi katolicizmusról beszélünk és ezzel ezt a kérdést eleve 
kiemeljük a világnézeti ingerültség légköréből: népünk katolicitása 
nem erény, csak állapot, de olyan állapot, melynek megvannak a 
természetes lélektani és lelkületi velejárói. Móra és Tömörkény meg-
érezték ezeket a sajátos hatóerőket és ha negatíve ábrázolták is őket, 
u nyegt-ben mégis természetes katolikus pszichológiája szerint áb-
rázolták a szegedi (szegedvidéki) „nemzetet". 
Amit eddig mondám akartunk, lényegében annyi, hogy a sze-
gedi irodalom népi gyökerű és, mivel ez a nép katolikus, szükség-
képén katolikus színezetű is. Mondtuk már. hogv a tehetség út já t 
nem lehet megszabni, de viszont természetesnek találna mindenki, 
na a szegedi »0 erős népi tehetségként jelentkeznék és lényegében 
azzal a valosagérzékkel. de egyben spirituális aláfestettséggel áb-
rázolná az életet, amellyel az elődök rddig is ábrázoltak. A szegedi 
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iró — hagyománytiszteletből is, de lelki beállítottsága alapján is — 
nehezen lódulna neki a különböző izmusoknak. A paraszti életnek 
van egy nagy törvénye: mindenekelőtt élni kell — vagy ha úgy tet-
szik: Isten akaratából el kell viselni. Parasztíróink — egyáltalán 
igazi magyar Íróink — talán ezért nem elemző írók: az életet csak 
bemutatják, de nem igen magyarázgatják, talán mert ösztönös pa-
raszti életérzéssel nagyon is tisztelik elemi mozgató erőit. A magyar 
realizmus — naturalizmus (valódi magyar iró bemutatásában) soha 
nem vált forradalmivá, mert ősi magyar tudás, hogy az élet termé-
szetes rendje emberi izgágasággal nem igen zavarható meg. 
A szegedi irodalom népi gyökereiből tovább táplálkozó ma-
gyar realizmus tehát természetes iránya lehetne eljövendő — vagy 
megújuló — irodalmunknak. Pesze nem elég ölhetett kezekkel les-
nünk, mikor jelentkezik — máról-holnapra — a várva várt nagy 
tehetség, hanem elő is kell készítenünk az útját. Gondolhatunk a 
falujárás, az immár szép eredménnyel járt néprajzi kutatás további 
lehetőségeire, az egyetem (főiskola) magyarság-ismereti munká-
jára, népfőiskolai tanfolyamok rendszeresítésére — lényeg az, hogy 
mindent el kellene követnünk, a szegedi irodalom jellemző stilus-
formájának, a szegedi iró egész emberi, világnézeti és írói maga-
tartását meghatározó és egyben tápláló erőknek a felvirágoztatására 
A szegedi irodalomnak nemcsak nyelvében, hanem szemléletmódjá-
ban is népinek kellene — és lehetne is maradnia — anélkül, hogy az 
élet igazságán korrigálni akarna. A szegedi iró is az emberrel fog 
'alkozna, ugyanazzal az igazságigénnyel, mint a nagyvárosi irodalom, 
de mégis azzal az ösztönös megérzéssel, hogy az átlagember élete 
mégis innen van azon a lélektani komplikáltságon, mely a városi 
embert jellemzi. Talán nem túlzunk, ha azt mondjuk, hogy a ma-
gyar társadalomra Pestről jórészt olyan irodalom zúdult, amellyel 
valójában nem tudott mit kezdeni — vonatkozik ez elsősorban a 
mozgékonyabb színházi irodalomra. Igazi magyar és emberi prob-
lémáinkkal nem igen jelentkezett olyon író, aki számolni tudott 
volna a magyar társadalom természetes vidékiességével. A meglódult 
városi ember „pszichológiai komplikáltságával" tömték — különösen 
a színpadról — a kultúráért Pestre rándult vidéki magyart, de biz-
tosra vehetjük, hogy csak rontottak rajta. Jellemző — és ez már 
filmdarabjainkra is vonatkozik, hogy általában jómódú és ráérő em-
berek lélektani dzsungeljébe vezeti be a szegény vidéki kirándulót — 
®s természetes, hogy eltéved. A ráérő emberek külsőleg és belsőleg 
gátlás nélkül élnek — mint ők mondják: magasabb értelmű amo-
falitásban — és azt hiszik, hogy életük belső menetét is maguk 
^abha t j ák meg. Nincsenek szociális, erkölcsi igényeik: csak öniga-
zoló igényeik. Semmitől sem riadnak vissza, mert mindent igazolni 
tudnak. Önmarcangoló és önimádó élet ez, pontosan az ellenkezője 
a paraszti — népi életnek és tulajdonképen uraságoktól levetett 
életforma a rá nem érők és vagyontalanok számára. Hazug élet, nem 
a lélektani finomságai és sokszor hallatlanul gazdag árnyalatai miatt, 
hanem azért, mert más valóságról beszél — és másképen is — mint 
amilyenben napról-napra részünk van. Nem érünk rá önimádók és 
önelemzők lenni — talán ezt mondhatnók az urbdnux irodalom meg-
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szállottjainak és széplelkeinek, akik egy lépést sem tudnak tenni 
anélkül, hogy valamilyen gátlásokra, vagy komplexumokra ne gon-
doljanak. Az igazság az, hogy nincs vérbeli kis-ember irodalmunk 
és Szeged természetes talaja és tápláló forrása lehetne egy sajáto-
san magyar — a magyar kisember kérdéseivel és lélektanával fog-
lalkozó — urbánus irodalomnak. Szegednek a városi jellege még 
csak most van igazán kialakulóban, talán még meg lehetne próbálni, 
hogy ne sodródjunk át menthetetlenül a „nagyvárosiasság" jellegte-
lenségébe. Még kezdő városi emberek élnek itt, nem lehetne tehát 
arra gondolni, hogy az irodalmunk egy egészen más urbanitás je-
gyében indulna útnak, mint mondjuk, a pesti? Közelebb állunk a 
kis élethez, de a magyar élethez is. Nem építhetnénk tehát gátat az 
életet sokszor agyonboncolgató, és már csak léggyökerekből táplál-
kozó nagyvárosi irodalom elé, nem azért, mert szellemi kínai falat 
akarunk magunk köré építeni, hanem azért, mert élni és dokumen-
tálni akarjuk a magunk — csökkentebbnek látszó — emberi életének 
igazságát és szépségét? Egy fokkal feljebb-való életet kellene csak 
ábrázolnunk, mint amilyent még Tömörkény és Móra ábrázoltak. 
Nem is az a fontos, hogy témáikban utánozzuk őket — ez felesleges 
és hatástalan is lenne — hanem inkább írói magatartásukban: azt az 
életet ábrázolták, amelyet éltek és úgy, ahogy élték. Az élet és iro 
r— iró és társadalom kapcsolata szervesebb lehetne még Szegeden, 
mint Pesten, ahol épen a rajongók (vagy átkozódók) tömege vadítja 
meg íróinkat. Akinek túlsók híve van, az csak magános ember lehet: 
a tömeg sztárokat akar és vannak írósztárok is, nem sok hasznára 
az irodalomnak. Vidéki író nem lehet sztár, aki kijelenti igazságait 
és kiátkozza a hitetleneket, hanem csak társ, aki csak azért több, 
mert formáltabban tudja megmutatni amit a többi is lát, csak épen 
nem elég világosan és jellemzően. 
Fejtegetéseinkben természetesen nem feledkezhetünk meg azok-
ról a lehetőségekről sem, melyeket a Délvidék jelent. Ugy tudom, 
épen a délvidéki irók valamelyike mondotta valahol, hogy a trianoni 
idők alatti nagy szellemi elárvultságnak egyik oka — és nem a leg-
kisebb oka — épen az volt, hogy a pesti irodalom annak idején nem 
nevelte őket magyarrá, helyesebben nem tartalékolt elég megtartó 
erőt a számukra. Nem kell „hazafias" irodalomra gondolnunk, csak 
egyszerűen arra, hogy nem jelentett szerves emberi táplálékot a szá-
mukra az, amit magyar irodalomnak ismertek meg. Nos, most jó 
alkalmuk lenne arra, hogy a szegedi népi realizmus stilushagyo-
mányai és szemléletmódja alapján álló, de a változott időknek immár 
megfelelőbb magyar urbánus irodalommal valódi viagyarságot — 
semmiben se bántó, csak valódi mivoltában megmutatkozó magyar-
ságot — sugározzuk a Délvidék nem magyar tájai felé. 
A felvetett gondolatnak, tervnek a megvalósítása természetesen 
organizációs kérdés is, és mint ilyen, általános magyar irodalom-
politikái (irodalom-szervezési) kérdésekkel áll összefüggésben. Nem 
elég, hu az iró megszületik, nevelni, irányítani és támogatni is kell-
A magva r társadalom — épen vezető rétegeiben — ott vétett sokat, 
E K »roK magára hagyta: erkölcsösséget és hazafiasságot követelt 
töluk (gondoljunk Adyra), holott maga sem hazafias nem volt (szo-
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ciális értelemben), sem erkölcsös. Értsük meg, az író ranggal szü-
letik — többnek születik, mint az átlag-ember — és ne kívánjuk 
tőle, hogy rangját — belső hangját, látását, tehetségét — megta-
gadja, vagy a miénkhez törpítse. Az írót el kell viselni tudni — ez 
sokkal biztosabb módja a megtartásnak, mintha szellemi könyör-
adományokban részesítjük. A szegedi irodalom nem igen lesz élet-
képes növény az irói megnyilatkozás természetes lehetőségeinek fel-
használása nélkül. Van színházunk és folyóiratunk —» mind a kettő 
lehetne jobb is, ösztönzőbb és termékenyítőbb is — könyvkiadásun-
kat is meglehetne — céljainak megfelelően szervezni, de mindaz 
úgy érzem, már meghaladja témakörömet és inkább az írónevelés 
kérdésére vonatkozik. 
Egy bizonyos: Szegednek hivatása van — olyan régi, mint az 
egész magyarságé — de erőforrásai is vannak, bün volna tehát, ha 
erről a hivatásáról megfeledkeznénk és ezeket a gazdag forrásokat 
x kihasználatlanul hagynók. A szegedi irodalom nemcsak gyökereiben 
rejlő okoknál fogva, hanem a város földrajzi helyzeténél fogva is — 
magyarság-sugárzó hivatás vár és így valóban „hazafias" köteles-
séget teljesít, aki hívévé — cselekvő hívévé szegődik a szegedi 
irodalom gondolatának. 
VAJTAI ISTVÁN 
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EGED, mint a katolikus népi kultúra városa, a szegedi iroda-
lom, mint e kultúra tükrözője: ime a távlatok, amelyeket Vajtai 
István értékes gondolatsora kibont. Ami a szegedi irodalom 
leglelkét illeti, a fejtegetés talál; s ebből következik, hogy a hozzá-
szólás is csak hozzá- és nem ellene szólhat megállapításainak. A sze-
gedi lélek mélyéből sarjadt, a sajátos szegedi életösszefüggésekből 
származó irodalom szegediségét keresni — mindenkor központi 
igénye marad Szegednek és bizonyára a teljes magyar irodalmi köz-
véleménynek is városunk irodalmával szemben. Mégis úgy érezzük. 
a szegedi irodalom sem vonhatja ki magát bizonyos általános magyar 
irodalmi feladatok szolgálatából s a nélkül, hogy a tiszta fogalmak 
elmosására tennénk kísérletet, hangsúlyoznunk kell: a magyar iro-
dalom ügyének az is rendkívüli szolgálatokat tehet Szegeden, aki 
nem kizárólagosan e tájnak szellemi életnedveiből táplálkozik. A ma-
gyar irodalom és az egész magyar kultúra nyilván sohasem mondhat 
le arról, hogy magyar maradjon s népünk őstelevényébe mélyeszt-
vén gyökereit minél magyarabbá legyen. De nem vállalkozhatik arra 
sem, hogy kirekessze érdeklődéséből és élményköréből a műveltség 
teljét s megtagadja a szellemi-művészi ösztönzésnek azt az áttekint -
hetetlen gazdag sokaságát, amellyel nemzetünknek a müveit Európa 
éí: a nagyvilág szolgáltak. Nincs nagy irónk, művészünk, aki ne me-
rített volna két kézzel a világirodalom klasszikusainak kincstárából 
Aranyra gondolunk — s tudjuk, Aristophanestől Shakespeareig, 
Horatiustól Mussetig, a Sahnamehmetől a Niebelung-énekig és 
